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摘要：文章首先阐述了“运筹学”课程思政教学评价指标体系构建，然后提出了基于 AHM-FCE的“运筹学”课
程思政教学评价模型构建，最后论述了基于 AHM-FCE的“运筹学”课程思政教学评价模型应用。
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2019年 8月，中共中央办公厅、国务院办公厅印发
了《关于深化新时代学校思想政治理论课改革创新的若
干意见》，明确提出要全面推进高校课程思政建设 [1]。
2020年 5月，教育部印发《高等学校课程思政建设指
导纲要》，开始全面推进高校课程思政建设[2]。自此，全国
各个高校积极响应，通过课程目标设计、教学大纲修订、
教材编审选用及教案课件编写等工作助推课程思政从
理念走向实践。随着课程思政理论和实践研究的开展，
缺乏实操性强的课程思政评价已成为制约课程思政有
序推进的一大障碍[3]。由于课程思政评价主体和客体众
多，涉及不同层面、不同角度的评价，很难建立统一的评
价指标体系，因此有必要进行分类评价，以提高课程思
政评价的有效性和针对性。课程是课程思政建设的核
心，因此课程思政教学评价在课程思政评价中占有重要
的地位。通过课程思政教学评价能够发现教师课程思政
教学的不足，为教师进一步改进和提高课程思政教学效
果提供有效帮助。但由于性质、内容的不同，每门课程所
蕴含的思政元素存在差别，因此很难建立统一的课程
思政教学评价指标体系。基于此，本研究以“运筹学”课
程为例，尝试构建一套切实可行的“运筹学”课程思政
教学评价指标体系，并将属性层次模型（Attribute Hier－
achical Mode，AHM）和模糊综合评价（Fuzzy Comprehen－
sive Evaluation，FCE）进行融合，构建基于 AHM-FCE 的
“运筹学”课程思政教学评价模型，并进行实证评价，以
求为其他学科课程思政教学评价改革提供参考和借鉴。

一、“运筹学”课程思政教学评价指标体系构建
目前，还未有相对成熟的“运筹学”课程思政教学评

价指标体系可供参考与使用。但学界已经在其他课程开
展了一些初步的课程思政教学评价指标体系的相关研
究，如黄煜栋和徐莉君[4]针对课程思政教学评价存在的
问题，提出了课程思政下课堂教学量化指标构建的优化
策略；闫静[5]针对“档案学”课程教学评价构建了一个贯
通课前到课后，融合知识目标、能力目标和素质目标的
“目标—考核”谱系；段云华[6]从支持保障、教材选择、教
学设计、教师素养和学生发展五个维度构建了高校课程
思政实效评价体系；郑宇航[7]从教学内容、教学方法和教
学效果三个维度构建了课程思政教学评价指标体系；刘
曦[8]从教学目标、教学内容、教学方法和教学效果四个维
度构建了课程思政教学评价指标体系；孙跃东等 [9]从同
行评价、学生评价和教师自评三个维度构建了理工科课
程思政教学评价指标体系；邹智深和邹明[10]从教学主体
（教师）、教学目标、教学内容、教学方法、教学情景五个
维度构建了课程思政教学指标体系。在借鉴上述文献研
究成果的基础上，结合“运筹学”课程性质、内容及蕴含
的思政元素要点，以学生为中心，遵循科学性、系统性、
可操作性及引导性等原则，研究组从教学目标、教学内
容、教学方法和教学效果四个维度（一级评价指标）出发
构建“运筹学”课程思政教学评价指标体系，并将 4个一
级评价指标细分为 25个二级评价指标，具体的评价指标
体系如图 1所示。

图 1 “运筹学”课程思政教学评价指标体系

“运筹学”课程思政教学评价
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为使“运筹学”课程思政教学评价指标体系具有可
量化性及操作性，研究组将二级评价指标进行明晰化并
制成问卷题项，同时采用李克特五分制量表，其中 1~5
分别代表“完全不同意”“比较不同意”“一般”“比较同
意”“非常同意”。为保证测量具有较高的信度和效度，问
卷题项大部分借鉴现有文献成熟量表，并根据本次研究
目的进行适当修正，如教学目标的 4个二级评价指标参
考邹智深和邹明研究中所用的量表，并将明确性、合理
性、契合性和可操作性 4个二级评价指标转换为对应的
四个问卷题项“课程知识目标、能力目标和价值目标明
确”“思政元素符合‘运筹学’课程知识体系”“思政元素
契合专业人才培养需要”“思政教育的目标可实现、可执
行”，其余各二级评价指标问卷题项构造类似。

二、基于 AHM-FCE的“运筹学”课程思政教学评价
模型构建
（一）AHM和 FCE融合思想
美国运筹学家萨迪于 20世纪 70年代提出的定性与

定量相结合的 AHP被广泛应用于各类评价，由于 AHP是
通过两两比较评价对象的相对重要性而进行的综合评
价，所以在确定评价指标的权重时很有优势，其缺点是需
要进行判断矩阵的一致性检验，操作相对复杂，而 AHM
不需要进行一致性检验。FCE则主要基于模糊数学的基
本理论和方法，对现实世界中广泛存在的模糊的、不确定
的事物进行量化，因而在处理语言评价值如“优”“良”
“中等”“合格”“不合格”等评语时特别适用，但模糊综合
评价法自身无法确定评价指标权重，还需要借助其他方
法确定评价指标权重。由于“运筹学”课程思政教学评价
指标体系涉及多因素、多层次，再加上语言评价值被广泛
用于衡量评价对象的优劣，因此研究组尝试结合 AHP和
FCE各自的优势，用改进的 AHP即 AHM确定“运筹学”
课程思政教学评价指标体系的评价指标权重，并采用
FCE对“运筹学”课程思政教学进行模糊综合评价。
（二）利用 AHM确定评价指标权重
相比 AHP，AHM 相当于球赛模型，而在球赛模型

中，甲队胜乙队，乙队胜丙队，就可以说明甲队胜丙队，
这在球赛中是相当普遍的，因此在 AHM中可以不做一
致性检验[11]。假设 AHM的比较判断矩阵为 C=(Cij)n×n，而
C=(Cij)n×n通常是难以求出的，但可以通过 AHP中的比较
判断矩阵中导出 A=(aij)n×n，具体转换公式如下。

cij=

2k
2k+1 aij=k

1
2k+1 aij= 1

k
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≠
≠
≠
≠
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≠
≠
≠
≠
≠
≠
≠
≠
■ j

（1）

上式中，aij是在 AHP 中按照 1~9 标度理论得出的
“运筹学”课程思政教学评价第 i项评价指标比第 j项评

价指标的相对重要性值，具体的第 i项评价指标比第 j
项评价指标重要性等级及赋值如表 1所示。

表 1 “运筹学”课程思政教学评价指标两两比较重要性等级及赋值

另外，aij=｛2,4,6,8,1/2,1/4,1/6,1/8｝表示重要性等级
介于 aij=｛1,3,5,7,9,1/3,1/5,1/7,1/9｝相应值之间时的赋值。
在 AHM的比较判断矩阵 C=(Cij)n×n中，根据转换公式（1），
当 k=9时，则 cij=0.947 4，这相当第 i项评价指标比第 j
项评价指标极端重要；k=1时，则 cij=0.5(i≠j)，说明第 i项
评价指标与 j项评价指标一样强，其他对应关系均可以
通过公式（1）求得。

AHM在确定“运筹学”课程思政教学评价指标权重
的主要步骤如下。

第一步，根据 1~9标度理论构造评价指标两两比较
矩阵，即判断矩阵 A=(aij)n×n。

第二步，根据转换公式（1）构造 AHM 的判断矩阵
C=(cij)n×n。

第三步，将 AHM的比较判断矩阵 C=(cij)n×n每一列归
一化，具体如下。

c� ij
cij
n

k=1
Σckj

i, j=1,2,…,n （2）

第四步，求出判断矩阵C�=(c� ij)n×n的每一行各元素之

和，得到向量W�=(w�1,w�2,…,w�n)，具体如下。

w�i=
n

j=1
Σc� ij i=1,2,…,n （3）

第五步，将向量W�进行归一化得到评价指标权重向
量W=(w1,w2,…,wn)，具体如下。

wi ＝ w�i
n

j=1
Σw�j

i=1,2,…,n （4）

W就是所求的“运筹学”课程思政教学评价指标权
重向量，即本层次各评价指标相对于一层某评价指标的
相对重要性权重。
（三）“运筹学”课程思政教学模糊综合评价（FCE）模

型构建
模糊综合评价是以模糊数学为基础，应用模糊关系

合成的原理，将一些边界不清，不易量化的因素定量化、
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进行综合评价的一种方法[12]。在“运筹学”课程思政教学
评价中，由于要考虑的评价指标很多，并且各评价指标
之间往往还有层次之分，在这种情况下，必须首先把这
些评价指标集合 U按某些属性分成几类，先对每一类进
行综合评价，然后再对评价结果进行“类”之间的高层次
综合评价，本研究的“运筹学”课程思政教学评价指标集
分成两级，所以称为二级模糊综合评价。“运筹学”课程
思政教学模糊综合评价（FCE）模型构建过程如下。

第一步，划分评价指标集 U。将“运筹学”课程思政教
学评价指标划分成 n个子集，用 U={U1,U2,…,Un}表示，其
中 Ui={ui1,ui2,…,uiki}，i=1,2,…,n，即一级评价指标 Ui中含

有 ki个二级评价指标。
第二步，对每个一级评价指标 Ui进行单级模糊综合

评价。设评语等级域为 V={v1,v2,…,vp}，其中 p为评语等级
数，Ui中各评价指标的权重向量为Wi={wi1,wi2, …,wiki

}，则

Ui的单级评价结果如下。

Bi=Wi·Ri=(wi1,wi2,…,wiki
)·

r11i r12i … r1pi

r21i r22i … r2pi… … … …

rki1i rki2i … rki p

■
|
|
|
|
■

■
|
|
|
|
■

i

=(bi1,

bi2,…,bip) （5）

上式中 Ri为第 i个一级评价指标下的各二级指标
模糊隶属函数值，Bi为 Ui的单级评价结果。

第三步，对每个一级评价指标 Ui进行二级模糊综合
评价。设一级评价指标 U={U1,U2,…,Un}的权重向量 w=(w1,
w2,…,wn)，则“运筹学”课程思政教学二级模糊综合评价结
果如下，此时就可以得到“运筹学”课程思政教学评价最
终结果。
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三、基于 AHM-FCE的“运筹学”课程思政教学评价
模型应用
（一）确定指标权重
按照上述利用 AHM确定“运筹学”课程思政教学评

价指标权重的步骤，以教学目标、教学内容、教学方法和
教学效果四项一级评价指标为例说明其权重的计算过
程。可按照 1~9标度规则，邀请 5名课程思政行业专家
对四项一级评价指标的重要性进行两两比较，经过协
商，大家认为四项一级指标的两两比较重要性判断矩阵
如表 2所示。按照公式（1）的转换公式把表 2的判断矩阵
转换成 AHM的判断矩阵，结果如表 3所示。

表 2 1~9标度下的一级评价指标两两比较重要性判断矩阵

表 3 AHM下的一级评价指标重要性判断矩阵及权重结果

根据表 3的比较判断矩阵，再分别按照公式（2）、公
式（3）、公式（4）进行计算，便可以得到表 3最后一列所示
的四项一级评价指标权重。另外，按照同样的方法可以
得到如表 4所示的其他二级评价指标的权重。

表 4 “运筹学”课程思政教学评价汇总

（二）构造评价矩阵并进行二级模糊综合评价
本研究以华南师范大学（以下简称“我校”）“运筹学”

课程为研究对象，将“运筹学”课程思政教学评价问卷发
放给 2019级管理科学专业学生进行匿名填写，最终有
45名学生提交了调查问卷。针对图 1所示的“运筹学”课
程思政教学评价指标体系，可将本研究的评价指标集分
为 4个子集，即 U={U1,U2,U3,U4}。其中 U1={u11,u12,u13,u14}，
U2={u21,u22,u23,u24,u25}，U3={u31,u32,u33,u34,u35,u36}，U4={u41,u42,u43,

评价指标 教学目标 教学内容 教学方法 教学效果

教学目标
教学内容
教学方法
教学效果

1
3
2
4

1/3
1
1/3
2

1/2
3
1
2

1/4
1/2
1/2
1

指标 教学目标 教学内容 教学方法 教学效果 权重

教学目标
教学内容
教学方法
教学效果

0
0.857 1
0.800 0
0.888 9

0.142 9
0

0.142 9
0.800 0

0.200 0
0.857 1

0
0.800 0

0.111 1
0.200 0
0.200 0

0

0.114 2
0.297 4
0.209 3
0.379 2

一级评价
指标及其
权重

二级评价
指标及其
权重

模糊隶属函数值

优 良 中等 合格 不合格

课程目标
（0.114 2）

课程内容
（0.297 4）

教学方法
（0.209 3）

教学效果
（0.379 2）

明确性（0.120 1）
合理性（0.324 1）
契合性（0.246 3）
可操作性（0.309 4）

家国情怀（0.247 6）
科学素养（0.230 3）
团队意识（0.095 6）
反思习惯（0.196 2）
职业素养（0.230 3）

案例教学（0.166 6）
直观演示（0.166 6）
情景模拟（0.166 6）
课堂讨论（0.166 6）
辅助工具（0.166 6）
小组展示（0.166 6）

理想信念（0.169 1）
法治意识（0.115 8）
责任担当（0.115 8）
开拓创新（0.084 0）
科学求真（0.149 1）
团队精神（0.056 6）
反思习惯（0.056 6）
终身学习（0.056 6）
诚实守信（0.083 1）
生态保护（0.115 8）

0.533 3
0.533 3
0.577 8
0.511 1

0.577 8
0.577 8
0.533 3
0.533 3
0.622 2

0.555 6
0.600 0
0.511 1
0.533 3
0.600 0
0.488 9

0.466 7
0.488 9
0.488 9
0.511 1
0.555 6
0.488 9
0.555 6
0.533 3
0.533 3
0.555 6

0.355 6
0.355 6
0.355 6
0.400 0

0.244 4
0.311 1
0.333 3
0.377 8
0.311 1

0.377 8
0.333 3
0.355 6
0.333 3
0.333 3
0.355 6

0.400 0
0.355 6
0.400 0
0.400 0
0.377 8
0.377 8
0.400 0
0.355 6
0.355 6
0.333 3

0.088 9
0.088 9
0.066 7
0.066 7

0.155 6
0.111 1
0.111 1
0.088 9
0.066 7

0.066 7
0.066 7
0.088 9
0.111 1
0.066 7
0.111 1

0.133 3
0.155 6
0.088 9
0.088 9
0.066 7
0.111 1
0.044 4
0.088 9
0.111 1
0.088 9

0.022 2
0.022 2
0.000 0
0.022 2

0.000 0
0.000 0
0.022 2
0.000 0
0.000 0

0.000 0
0.000 0
0.044 4
0.022 2
0.000 0
0.044 4

0.000 0
0.000 0
0.022 2
0.000 0
0.000 0
0.000 0
0.000 0
0.022 2
0.000 0
0.022 2

0.000 0
0.000 0
0.000 0
0.000 0

0.022 2
0.000 0
0.000 0
0.000 0
0.000 0

0.000 0
0.000 0
0.000 0
0.000 0
0.000 0
0.000 0

0.000 0
0.000 0
0.000 0
0.000 0
0.000 0
0.022 2
0.000 0
0.000 0
0.000 0
0.000 0
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u44,u45,u46,u47,u48,u49,u410}。为方便对评语等级与问卷题项回
答结果进行评分转换，将评语等级设置为“优”“良”“中
等”“合格”“不合格”5个等级，即 V={v1,v2,v3,v4,v5}。根据
45名学生提交的问卷数据进行评价指标模糊隶属函数
值转化，如对于教学目标下二级评价指标明确性所对应
的问卷题项“课程知识目标、能力目标和价值目标明确”
而言，分别有 53.33%、35.56%、8.89%、2.22%和 0％的学
生选择“非常同意”“比较同意”“一般”“比较不同意”
“非常不同意”，则对于明确性评价指标的模糊隶属函数

值可表示为 r11＝(0.533 3,0.355 6,0.088 9,0.022 2,0.000 0)。
同理，经统计其余的各二级评价指标的模糊隶属函

数值如表 4所示。采用加权平均型模糊算子 M(·，+)按照
公式（5）对各 Ui进行单级模糊综合评价，针对 U1={u11,u12,
u13,u14}而言，具体 Ui的单级评价结果如下。

B1=W1·R1=(w11,w12,w13,w14)·

r111 r121 r131 r141 r151

r211 r221 r231 r241 r251

r311 r321 r331 r341 r351

r411 r421 r431 r441 r45

■
|
|
|
|
■

■
|
|
|
|
■1

＝（0.120 1,0.324 1,0.246 3,0.309 4）·

0.533 3 0.355 6 0.088 9 0.022 2 0.000 0
0.533 3 0.355 6 0.088 9 0.022 2 0.000 0
0.577 8 0.355 6 0.066 7 0.000 0 0.000 0
0.511 1 0.400 0 0.066 7 0.022 2 0.000

■
|
|
|
|
■

■
|
|
|
|
■0

＝（0.537 3,0.369 3,0.076 6,0.016 7,0.000 0）
按照同样的方法，可以得到 U2、U3和 U4的各单级评

价结果，具体如下。
B2=(0.575 0,0.309 8,0.107 5,0.002 1,0.005 5)
B3=(0.547 9,0.348 0,0.085 2,0.018 5,0.000 0)
B4=(0.515 9,0.377 4,0.101 6,0.006 4,0.001 3)

按照公式（6）可以得到“运筹学”课程思政教学总的
（二级）模糊综合评价结果，具体如下。

B=W·

B1

B2

B3

Bn

■
|
|
|
|
■

■
|
|
|
|
■

=（0.114 2,0.297 4,0.209 3,0.379 2）·

0.537 3 0.369 3 0.076 6 0.016 7 0.000 0
0.575 0 0.309 8 0.107 5 0.002 1 0.005 5
0.547 9 0.348 0 0.085 2 0.018 5 0.000 0
0.515 9 0.377 4 0.101 6 0.006 4 0.001

■
|
|
|
|
■

■
|
|
|
|
■3

＝（0.542 7,0.350 2,0.097 1,0.008 8,0.002 1）
由此可见，45位学生对“运筹学”课程思政教学评价

为“优”的隶属程度为 0.542 7，为“良”的隶属程度为
0.350 2，为“中等”的隶属程度为 0.097 1，为“合格”的隶
属程度为 0.008 8，为“不合格”的隶属程度为 0.002 1。根
据最大隶属度原则，该“运筹学”课程思政教学的总体评

价结果为“优”。
（三）评价结果分析
从各评价指标的细分评价结果可知，教学目标、课

程内容、教学方法及教学效果 4个一级评价指标在“优”
等级的隶属度均是最高的，分别为 0.537 3、0.575 0、
0.547 9和 0.515 9。如果从精益求精、持续改进的角度考
虑，教学效果在“优”等级的隶属度相对最低，因此要想进
一步提升“运筹学”课程思政教学水平，教学效果的改进
就是重要的突破口。鉴于此，教师应探索 OBE（Outcomes-
Based Education）教育理念在教学中的应用，以学生为中
心，以成果为导向，充分发挥学生的主观能动性，从而提
高课程思政教学效果，促使学生将价值引领内外于心、
外化于行。

综上所述，构建课程思政教学评价体系与评价模型
是一项复杂的系统工程，对于此领域的研究还在不断的
探索与完善之中。本研究尝试将 AHM和 FCE进行融合，
构建“运筹学”课程思政教学评价模型，并以我校“运筹
学”课程为例进行实证评价研究，为“运筹学”课程思政教
学提供了有力的质量保障，同时也为其他学科课程思政
教学评价提供了有益的参考和借鉴。
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